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1. Problemstellung und Vorgehensweise

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) stellt eine Neuerung in der Umweltgesetz-
gebung der Européischen Union dar, denn sie benutzt zur Erreichung ihrer Ziele u.a.
okonomische Instrumente. Die verschiedenen 6konomischen Instrumente werden

vor allem in
* Artikel 4: Umweltziele,

» Artikel 5: Merkmale der Flussgebietseinheit, Uberpriifung der Umweltauswir-
kungen menschlicher Tatigkeiten und wirtschaftliche Analyse der Wassernut-

zungen,
* Artikel 9: Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen,
» Artikel 11: MaRnahmenprogramm sowie in
* Anhang llI: wirtschaftliche Analyse
angesprochen.

Die Regelungen der WRRL zu den 6konomischen Fragestellungen sind auf3erst va-
ge und fur den wasserwirtschaftlichen Vollzug der Richtlinie interpretationsbedurftig.
Daher wurden die 6konomischen Aspekte von verschiedenen Arbeitsgruppen auf
EU-, auf Bundes-, Landes-, oder auf Flussgebietsebene (z.B. WATECO-
Arbeitsgruppe sowie Drafting Groups der EU, LAWA) aufgegriffen, diskutiert und na-

her erlautert.

Besonders problematisch ist dabei die Abschéatzung der indirekten Kosten, aber auch
die zusammenfassende Bewertung ausgewahlter Malinahmenkombinationen nach
mehreren Bewertungskriterien: Neben den direkten Kosten der Alternativen sind die
indirekten Kosten und die 6kologische Wirksamkeit zu bertcksichtigen sowie zeitli-

che Aspekte der Zielerreichung.

Einen Schwerpunkt der folgenden Ausfuhrungen stellt die Beschreibung der indirek-
ten Kosten fur das Pilotprojekt Alf-Uessbach dar — vgl. Abschn. 3. Zur klareren Ab-
grenzung der indirekten Kosten von anderen Kostenkategorien wird zuvor — in
Abschn. 2 - ein Uberblick gegeben Uber die verschiedenen Kostenkategorien in der

Wasserrahmenrichtlinie.



Der andere Schwerpunkt liegt auf dem Abwagungsprozess: Nach dem Prinzip einer

Nutzwertanalyse sollen MalRnahmenkombinationen im Hinblick auf ihre direkten und

indirekten Kosten bewertet werden; und dariiber hinaus auch hinsichtlich 6kologi-

schen und zeitlicher Aspekte. Darauf wird in Abschn. 4 eingegangen.

2. Kostenkategorien in der Wasserrahmenrichtlinie

2.1 Uberblick

Wie einleitend erlautert, haben sich verschiedene Kostenarten herausgebildet, die

bei der Umsetzung der WRRL bericksichtigt werden muissen. Die folgende Abbil-

dung gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Kostenarten, die anschlieBend im

Einzelnen erlautert werden.

Kostendimensionen
in der EU-Wasserrahmenrichtlinie

Ziel: Guter Gewasserzustand bis 2015

Kosten der Wasserdienstleister

Wasserversorgung, -entsorgung, sonstige
(z.B. Beregnung, Verrieselung): Art. 9, EU-WRRL

Kosten der MaRhahmenkombinationen

Kosteneffiziente MaRnahmenkombinationen
nach Art. 11, EU-WRRL

Betriebswirtschaftliche Kosten:
Personal, Material, Kapital (Abschr., Zinsen, Leasing)

Umweltkosten, internalisiert:
Leckagevorsorge, -beseitigung, Qualitatsiiberwachung
Ausgleichszahlungen an Landwirtschaft

Umweltkosten, (noch) nicht internalisiert
aus diffusen Eintrége (Industrie, Landwirtschaft)

Ressourcenkosten
(Verknappung der Ressource Wasser)
Kosten flr Fernwasserversorgungs-Leitungen

Direkte Kosten der MaRnahmen
Investitionskosten (Abschr., Zinsen, Leasing)
Ifd. Betriebskosten, Verwaltungsgemeinkosten

Indirekte Kosten und Nutzen

(Folgekosten bzw. Nutzen aus den Mal3hahmen

fir andere Wirtschaftssubjekte)

a) Ertragseinbuf3en fur Schifffahrt, Energie-
gewinnung, Landwirtschaft

b) Vermeidung von Schaden fiir Umwelt, Oko-
systeme, Personen; z.B. Hochwasserschaden

¢) Verknappung der Ressource Wasser

2.2 Betriebswirtschaftliche Kosten der Wasserdienstleister

Die Pflicht zur Erhebung der betriebswirtschaftlichen Kosten der Wasserdienstleis-

tungen (Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung) ergibt sich aus Artikel 9 der




WRRL. Danach haben die Mitgliedstaaten den Grundsatz der Deckung der Kosten
der Wasserdienstleistungen zu berlcksichtigen. Dies bedeutet, dass grundsatzlich
alle im Zusammenhang mit der Wasserversorgung bzw. Abwasserbeseitigung ent-

stehenden Kosten durch entsprechende Gebuhren gedeckt werden sollen.

In Rheinland-Pfalz wurden diese Kosten durch eine flachendeckende Primarerhe-

bung abgefragt. Zu den (aufwandsgleichen) Kostenbestandteilen z&hlten dabei:

» Betrieb, Unterhaltung und Verwaltung (entsprechend der Gewinn- und Verlust-

rechnung
* Abwasserabgabe (fur die Abwasserbeseitigung)
* Fremdkapitalzinsen (entsprechend der Schuldenibersicht)
Neutrale und / oder periodenfremde Aufwendungen blieben unbericksichtigt.

Diese gesamten abgefragten Kosten sind tber die zu veranlagenden Entgelte abzu-

decken.

Die Auswertungen haben ergeben, dass die Kostendeckung in Rheinland-Pfalz
grundsétzlich gegeben ist (Kostendeckungsgrad der Wasserversorgung: ca. 102 %,

Kostendeckungsgrad der Abwasserbeseitigung: ca. 103 %).

2.3 Umweltkosten

Umwelt- und Ressourcenkosten sind ebenfalls in Artikel 9 der WRRL angesprochen.
Demnach sind bei der Berechnung der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen
nicht nur die betriebswirtschaftlichen Kosten, sondern auch Umwelt- und Ressour-
cenkosten zu bertcksichtigen. Durch die Einbeziehung dieser drei Kostenarten in die
Gebuhrenkalkulation soll eine Anreiz- bzw. Lenkungsfunktion ausgetbt werden, da-

mit die Wasserressourcen effizient genutzt werden.

Da der Begriff der Umweltkosten in der WRRL selbst nicht definiert wird, kann auf ei-
ne Definition der EU-Kommission aus dem Jahr 2000 zuriickgegriffen werden. Da-
nach sind Umweltkosten Kosten fur Schaden, welche die Wassernutzungen fur Um-

welt, Okosysteme und Personen mit sich bringen, welche die Umwelt nutzen.

Beispiel: Fur die Zwecke der Schifffahrt wird ein Flussbett begradigt. Dadurch leidet
die Ufervegetation und der Tourismus in der Region geht zuriick. Sowohl die Schéa-



den an der Ufervegetation als auch die EinbuRen der Tourismusbranche sind Um-

weltkosten.

Die Erhebung und genaue Berechnung der Umweltkosten ist noch weitestgehend
unklar. Es stehen verschiedene, stark wissenschaftlich orientierte Methoden zur Ver-

figung, die fur die praktische Anwendung jedoch nur eingeschrankt nutzbar sind.

Es kann davon ausgegangen werden, dass ein Grol3teil der Umweltkosten durch die
Einleitung von Schadstofffrachten aus Abwassereinleitungen entstehen. Diese Kos-
ten werden durch die Abwasserabgabe internalisiert und sind daher bereits Bestand-

teil der Gebihrenkalkulation.

2.4 Ressourcenkosten

Ressourcenkosten kénnen definiert werden als Kosten fur entgangene Mdglichkei-
ten, unter denen andere Nutzungszwecke infolge einer Nutzung der Ressource uber
ihre naturliche Wiederherstellungs- oder Erholungsfahigkeit hinaus leiden. Dariiber
hinaus kbnnen Ressourcenkosten auch bei einer Verknappung durch Verschmut-
zung entstehen, wenn dadurch eine Knappheit an Wasser mit ausreichender Qualitat

entsteht.

Beispiel: Die Bevdlkerung hat in einem Ballungsraum in den letzten Jahren stark zu-
genommen. Die ortlichen Wasservorrate reichen nicht mehr aus, um die gesamte
Bevolkerung und die ansassige Wirtschaft damit zu versorgen. Sobald ein Wirt-
schaftssubjekt bzw. eine Person nicht mehr ausreichend mit Wasser versorgt werden
kann, entstehen diesem Ressourcenkosten. In der Praxis begegnet man diesem

Problem z.B. durch den Bau von Fernwasserleitungen.

Die Kommission hat mit diesen Definitionen eine zumindest theoretisch eindeutige

Begriffserklarung und —abgrenzung vorgenommen.

In dem Informationspapier der DG ECO2 ,Assessment of Environmental and Re-
source Costs in the Water Framework Directive® wird von der urspringlichen Definiti-
on der Ressourcenkosten abgewichen. Gemal der DG ECO2 sind Ressourcenkos-
ten Opportunitatskosten, die aufgrund eines 6konomisch suboptimalen Einsatzes der

Ressource Wasser entstehen.

Beispiel: Bei begrenztem Wasservorrat konnte das Unternehmen A mit der zur Ver-

flugung stehenden Wassermenge effizienter wirtschaften als das Unternehmen B. Bei
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Nutzung des Wasserdargebotes durch das Unternehmen B entstehen daher Res-

sourcenkosten durch die Effizienzverluste.

Die Praktikabilitat einer solchen Auslegung des Begriffes Ressourcenkosten muss al-
lerdings stark angezweifelt werden, da fir die Berechnung dieser Ressourcenkosten
mikro6konomische Daten bendétigt werden, die wahrscheinlich nur mit groRem Auf-
wand erhoben werden kdnnen. Dies spricht daftir, die urspringliche Definition von
Ressourcenkosten beizubehalten, die aufgrund einer Ubernutzung einer Wasserres-

source entstehen.

Grundsatzlich ist Wasser in Deutschland in ausreichender Menge vorhanden. Trotz-
dem kann es lokal zu Wasserknappheiten kommen, die mit entsprechenden Res-
sourcenkosten verbunden sind. Die Méglichkeiten der Berechnung bzw. Abschét-
zung dieser Kosten ist allerdings noch umstritten. Nur in einigen Ausnahmefallen
werden Ressourcenkosten eindeutig identifiziert werden kénnen (z.B. Kosten fur

Fernwasserleitungen).

Grundsatzlich ist bei der Bewertung der Kosteneffizienz von Ma3nahmenkombinatio-
nen die Erhebung von Umwelt- und Ressourcenkosten nicht notwendig, es sei denn
die MalZnahmen fiihrten zu anderen negativen Gewasser- bzw. Umwelteffekten. Es
ist davon auszugehen, dass die Mal3nahmen in der Regel zu einem Umweltnutzen in
Form von eingesparten Umwelt- und Ressourcenkosten fuhren, denn anhand der
Umsetzung der MalRBnahmen soll der Zielerreichungsgrad der WRRL erhéht werden.
Der Umweltnutzen spiegelt sich demnach in dem erhdhten Zielerreichungsgrad wie-

der.

Dennoch sollte dartiber nachgedacht werden, die Abschatzung von Umwelt- und
Ressourcenkosten bei der Zusammenstellung der MalRnahmenkombinationen nicht
ganzlich auszublenden, da zum einen die Umsetzung von MalRnhahmen auch zu

Umweltnutzen fihren kénnen, die nicht Bestandteil des Zielsystems der WRRL sind.

Beispiel: Die Férderung des Regenerationsvermogens eines Flusses beinhaltet u.a.
die Ausweisung von Retentionsflachen. Dadurch konnen Uberschwemmungshaufig-

keiten und —auswirkungen vermindert werden.

Zum anderen lasst die WRRL in bestimmten Fallen Abweichungen von der Zielerrei-

chung zu. Diese Abweichungen kénnen u.a. mit ,unverhaltnisméafiigen Kosten* be-



griandet werden. Kosten sind dann als unverhaltnismafig zu definieren, wenn diese
in keinem ausgewogenem Verhéaltnis zu dem aus den Kosten resultierenden Nutzen
stehen. Eine solche Kosten-Nutzen-Analyse setzt allerdings die Bewertung des Nut-
zens, d.h. die Bewertung der aus den Mal3Bhahmen resultierenden positiven Umwelt-

effekte voraus.

2.5 Direkte Kosten von MalRhahmen(kombinationen)

Nach Artikel 11 ist ein MaRnahmenprogramm aufzustellen, um die Ziele der WRRL
bis zum Jahr 2015 zu erreichen. Bei diesem MalRnahmenprogramm bzw. Mafl3nah-
menkombinationen soll nicht nur der 6kologische Zielerreichungsgrad, sondern auch
die 6konomische Effizienz Uberprift werden. Aus verschiedenen Mdoglichkeiten und
Malinahmen zur Zielerreichung sollen schlief3lich die kosteneffizientesten herausge-

filtert werden.

Zur Beurteilung der Kosteneffizienz sind zun&chst die direkten (oder betriebswirt-
schaftlichen) Kosten der Malinahmen abzuschétzen. Die direkten Kosten entstehen
im direkten Zusammenhang mit der Durchflihrung der jeweiligen MaRnahmen (z.B.
Investitionskosten fur den Umbau von Abstirzen, Kosten fur den Flachenerwerb bei
der Ausweisung von Gewasserrandstreifen). Fur die direkten Kosten liegen in der
Regel Erfahrungswerte vor, so dass sich diese Kostenart bei der Aufstellung von
maoglichen Mallnahmen bzw. MaRnahmenkombinationen grundsatzlich zuverlassig

abschéatzen lasst.

2.6 Indirekte Kosten von Mal3nahmen(kombinationen)

Die indirekten Kosten (oder volkswirtschaftlichen Kosten) entstehen im Gegensatz zu
den direkten Kosten nicht im direkten Zusammenhang mit der Durchfiihrung einer
Mafinahme, sondern sie entstehen aufgrund von Folgewirkungen, welche die ver-
schiedenen MalRnahmen fur die Wassernutzer mit sich bringen. Die indirekten Kos-

ten bestehen grof3tenteils aus entgangenen Einnahmen.

Beispiel: Aufgrund von Renaturierungsmafinahmen ist die Schifffahrt auf dem betrof-
fenen Gewasser nur noch eingeschrankt méglich, so dass mit entsprechenden Er-

tragseinbulRen gerechnet werden muss.



Da die entgangenen Einnahmen in der Regel nicht genau zu beziffern sind, gestaltet
sich die Erfassung der indirekten Kosten relativ schwierig. Allerdings ist eine konkre-
te Messung der indirekten Kosten im UBA-Handbuch auch grundsétzlich nicht vorge-
sehen. Vielmehr sieht das Handbuch fiir den Regelfall eine grobe Abschatzung der
indirekten Kosten vor, so dass eine Aussage getroffen werden kann, ob die indirek-
ten Kosten der jeweiligen MalRnahme als niedrig oder hoch eingestuft werden kon-

nen.

Eine genauere Abschatzung der indirekten Kosten ist nur in folgenden Fallen vorge-

sehen:

» Die direkten Kosten verschiedener MalRnahmenkombinationen liegen so nahe
beieinander, dass eine Priorisierung anhand der direkten Kosten allein nicht

maglich ist.

» Die indirekten Kosten werden bei der ersten Grobabschatzung als signifikant

hoch eingeschatzt.

Aber auch in diesen Fallen ist nicht unbedingt die Angabe eines monetaren Wertes

zwingend, sondern es waren auch hier qualitative Bewertungen denkbar.

Kommt die erste Vorabschatzung zu dem Ergebnis, dass keine nennenswerten indi-

rekten Kosten vorliegen, so sind die Grinde fur diese Annahme darzulegen.
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3. Abschétzunqg der indirekten Kosten im Pilotgebiet

3.1 Ausgangspunkt: Auflistung moglicher MalRnahmen

Im UBA-Handbuch werden fur finf verschiedene Belastungsbereiche (Punktquellen,
diffuse Quellen, Wasserentnahmen, Abflussregelungen, morphologische Verande-
rungen) entsprechende Malinahmen aufgefuhrt. Im Teileinzugsgebiet Alf-Uel3bach
sind jedoch nur ein Teil dieser moglichen Mal3hahmen sinnvoll einsetzbar. Diese
MafRnahmen wurden ausgehend von der ersten Bestandsaufnahme fur die betrach-
teten Wasserkdorper und unter einer Einschatzung ihres Zielerreichungsgrades der
WRRL herausgefiltert. Es handelt sich dabei im Einzelnen um MafRnahmen zur Ver-
besserung der Gewasserstrukturgte und zur Wiederherstellung der Durchwander-
barkeit. D.h. dass im Pilotgebiet vor allem die Belastungsbereiche ,diffuse Quellen®
und ,morphologische Veranderungen* als die mafRgeblichen Einflussfaktoren fiir die

Erstellung der kosteneffizientesten MalRnahmen(-kombinationen) zu werten sind.

Fur die Verbesserung der Gewasserstrukturgite und fur die Wiederherstellung der
Durchgangigkeit wurde ein Ma3nahmenkatalog aufgestellt, wobei fur jede Mal3nah-
me bereits die direkten Kosten abgeschéatzt wurden. Dieser Malinahmenkatalog bil-

det die Grundlage fiir die weiteren Uberlegungen zu den indirekten Kosten.

3.2 Auswirkungen der MalRnhahmen auf die Wassernutzungen

Indirekte Kosten entstehen bei der Durchfihrung von Malinahmen im Sinne der
WRRL immer dann, wenn wirtschaftlich relevante Wassernutzungen durch diese
MalRnahmen eingeschrankt werden. Daher ist in einem ersten Schritt zu Uberlegen,
welche Wassernutzungen auf welche Art von den vorgeschlagenen Maflinahmen be-

troffen sein konnten:
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MalRnahme

Betroffene Wassernut-

zungen

Indirekte Auswirkung der

MalRnahme

Verbesserung der Gewasserstru

kturglte

Ausweisung von Gewasser-

randstreifen

Landwirtschaft

Durch die Ausweisung von
Gewasserrandstreifen wird die
Agrarflache reduziert. Dadurch
entstehen der Landwirtschaft
entsprechende Ertragseinbu-

Ren.

Forderung des Regenerations-

vermogens

Alle in Hochwassergebie-
ten ansassigen Wasser-
nutzungen (z.B. private
Haushalte, Landwirt-

schaft, Gewerbe)

Die Férderung des Regenerati-
onsvermoégens bewirkt eine
Reduzierung der Hochwasser-
spitze durch eine Retention in
die Flache. Dadurch verringern
sich Uberschwemmungshaufig-
keiten und —auswirkungen. Da-
durch entsteht ein entspre-
chender externer Nutzen (siehe
auch Erlauterungen unter
Punkt 1.3).

Durchwanderbarkeit

Umbau eines Wehres mit be-

stehender Nutzung

Energiegewinnung

Der Umbau eines Wehres kann
einen verringerten Wasserzu-
fluss zur Turbine zur Folge ha-
ben. Dadurch vermindert sich
ebenfalls die dort gewonnene

Energiemenge.

12




3.3 Grobe Abschéatzung indirekter Kosten fiur die jeweiligen Mal3nah-
men

Das UBA-Handbuch sieht vor, dass sich die verschiedenen Bearbeiter, die mit der
Aufstellung der kosteneffizientesten MaRnahmenkombinationen und der Abschét-
zung der jeweiligen indirekten Kosten betraut sind, untereinander verstandigen und

austauschen. Damit soll ein einheitliches Vorgehen gewahrleistet werden.

Die Abschatzung der indirekten Kosten wurde daher zunachst mit einer umfassen-
den Recherche nach Referenzprojekten gestartet. Diese Recherche blieb jedoch
weitestgehend ohne Ergebnis, d.h. dass noch keine vergleichbaren Projekte mit den
gleichen oder @hnlichen MaRnahmen incl. der Abschatzung indirekter Kosten durch-

gefuhrt wurde.

Nennenswerte, bereits durchgefihrte, deutsche Projekte zur Aufstellung von kosten-
effizientesten MalRnahmenkombinationen ist das Lippe-Projekt (,Aufstellung von kos-
teneffizientesten Mal3hahmenkombinationen im Rahmen der Bewirtschaftungspla-
nung zur Erfullung der EG-Wasserrahmenrichtlinie — Beispiel Lippe) sowie das
BMBF-Verbundvorhaben ,Flussgebietsmanagement fiir die Werra®. In erstgenann-
tem Projekt wurden jedoch vorwiegend Umwelt- und Ressourcenkosten sowie deren
mdgliche Erhebungsmethoden erértert und kommt somit als Vergleichsprojekt fr die
im Alf-UelRbach-Projekt zu erhebenden indirekten Kosten nicht in Betracht. Zu dem
BMBF-Projekt konnen Vergleiche bzgl. der Kosten fur die Ausweisung von Gewas-

serrandstreifen gezogen werden.

Da auf Referenzprojekte nicht zurlickgegriffen werden kann, wurden andere Informa-
tionen fir die Abschatzung der indirekten Kosten herangezogen. Die zugrunde ge-
legten Informationen missen ausreichende Anhaltspunkte geben, um das Ausmal}

der indirekten Kosten abschlie3end in die drei Kategorien
- gering
- mittel
- hoch

einzuteilen. Nur bei signifikant hohen indirekten Kosten sind diese genauer zu analy-

sieren, d.h. in diesen Féllen sind entweder genau zu ermittelnde monetare Grol3en
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zu erheben oder — falls eine monetare Bewertung nicht méglich ist — eine genauere

qualitative Beurteilung durchzufthren.

2.3.1 ErtragseinbufRen durch die Ausweisung von Gewasserrandstreifen

Zur Verbesserung der Gewéasserstrukturgite waren u.a. Gewasserrandstreifen aus-
zuweisen. Im Pilotprojekt Alf-UelRbach missten Gewésserrandstreifen fur eine Ge-
wasserlange von etwa 30.000 m hergestellt werden. Sofern man von einer durch-
schnittlichen Breite des Streifens von 15 m ausgeht, ergibt sich eine Gesamtflache
fur die Ausweisung der Gewasserrandstreifen von 900.000 m2. Durch die Reduzie-
rung der Agrarflache entsteht der Landwirtschaft eine entsprechende Ertragseinbu-

Re, welche als indirekte Kosten zu klassifizieren sind.

Eine genaue Bezifferung dieser indirekten Kosten ist nicht méglich, da die Hohe der
Ertragseinbuf3en u.a. mit der Anbauart der jeweiligen Ackerflache und mit dem auf
dem Markt erzielbaren Preis der Ernte zusammenhangt. Anbauarten, Preise und
auch Hektarertrage variieren jedoch bzw. unterliegen saisonalen Schwankungen. Ei-

ne pauschale Monetarisierung der Ertréage verbietet sich daher.

Zur groben Einschéatzung der Hohe der indirekten Kosten kann jedoch auf verschie-

dene, bereits durchgefuihrte Berechnungen verwiesen werden:

Im BMBF-Verbundvorhaben ,Flussgebietsmanagement fur die Werra“ wurden die in-
direkten Kosten, die bei der Umwandlung von Acker- in Grinland anfallen, mit 500
bis 1.000 € pro Hektar und Jahr angegeben. In Frankreich kam man fur die gleiche
MalRnahme zu einem ganzlich anderen Ergebnis: In einem franzdsischen IKSR-
Arbeitspapier wurden die Ertragsverluste bei der Umwandlung von Acker- in Grin-
land auf jahrlich zwischen 71 € und 251,54 € pro Hektar beziffert. Einen weiteren An-
haltspunkt bieten die freiwilligen Kooperationen zwischen der Wasserversorgung und
der Landwirtschaft in Hessen. Hier werden an die Landwirtschaft Ausgleichszahlun-
gen fur die eingeschrankte Bewirtschaftung der Ackerflache in den verschiedenen
Wasserschutzzonen gezahlt. Diese Betrage schwanken zwischen 500 € und 1.000 €
pro Betrieb und Jahr. Allerdings sind hier keine Angaben zu den Groél3en der Betriebe
bzw. zu der Gro3e der in den Wasserschutzzonen liegenden Ackerflachen gemacht

worden.
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Wird der niedrigste Wert fur die ErtragseinbufRen (71 € pro Hektar und Jahr) ange-

setzt, so entstehen im Pilotprojekt Alf-Uel3bach jahrliche indirekte Kosten in Verbin-
dung mit der Ausweisung von Gewasserrandstreifen von 6.390 €. Bei Zugrundele-

gung des hdchsten berechneten Wertes (1.000 € pro Hektar und Jahr), wirden die
indirekten Kosten jahrlich 90.000 € betragen.

Zu beachten ist jedoch, dass diese Ertragseinbuf3en i.d.R. nicht mit den tatsachlich
zu zahlenden Aufwendungen tibereinstimmen. Eine Ubereinstimmung ist theoretisch
nur dann gegeben, wenn entsprechende Ausgleichs- bzw. Pachtzahlungen an die
Landwirtschaft geleistet werden. Oftmals werden jedoch die betroffenen Grundstticke
aufgekauft, so dass der entgangene Gewinn der Landwirtschaft Glber den entspre-

chenden Kaufpreis der Grundstiicke abgegolten wird.

In jedem Falle sind die mit der Ausweisung der Gewasserrandstreifen verbundenen
indirekten Kosten als gering einzustufen. Diese Einschatzung lasst sich vor allem mit
dem Vergleich zu den mit den MalRnahmen zur Verbesserung der Strukturgtte ver-

bundenen direkten Kosten (insgesamt 1.818.900 €) begrunden.

2.3.2 Verringerung der Uberschwemmungshaufigkeiten und —auswirkungen durch

die Forderung des Regenerationsvermdgens

Grundsatzlich dienen alle zu ergreifenden MalRnahmen der Verbesserung des Ge-
wasserzustandes und sind daher mit einem entsprechenden Nutzen verbunden. Al-
lerdings muss dieser Nutzen zunachst® nicht bewertet werden, da jegliche MaRnah-
men zur Zielerreichung der WRRL (Erreichung des guten Zustandes) ergriffen wer-
den und dieser Nutzen bei der Auswahl tUber die kosteneffizientesten MalRnahmen(-
kombinationen) Uber die Entscheidungsparameter ,6kologische Wirksamkeit* und
-Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung® berucksichtigt wird.

Die Forderung des Regenerationsvermogens von Gewassern fihrt jedoch zu einem
weiteren Nutzen, namlich zu der Reduzierung von Hochwasserspitzen und Uber-

schwemmungshaufigkeiten, der nicht im Zielsystem der WRRL berucksichtigt ist.

! Es kénnte jedoch der Fall eintreten, dass dieser Nutzen in einem weiteren Umsetzungsschritt der WRRL ge-
nauer beziffert werden muss, wenn es um die Inanspruchnahme von Ausnahmetatbestdnden nach Artikel 4
WRRL aufgrund von unverhaltnismafiig hohen Kosten geht. Die UnverhaltnisméaRigkeit von Kosten kann nur
in Bezug zu deren Nutzen beurteilt werden. Daher wére der Nutzen entsprechend zu monetarisieren.
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Daher ist es in diesem Falle sinnvoll, nicht nur die mit den MalRnahmen verbundenen

indirekten Kosten, sondern auch den indirekten Nutzen abzuschétzen.

Die Forderung des Regenerationsvermogens bewirkt eine Retention in die Flache.

Dadurch verringern sich wiederum Uberschwemmungshaufigkeiten und deren Aus-

wirkungen. Auch hier besteht die Schwierigkeit darin, diesen Nutzen (als vermiedene

Hochwasserschadenskosten) zu monetarisieren.

Ein Anhaltspunkt bietet z.B. eine Untersuchung am Oberrhein, die im Auftrag der

IKSR durchgefiuhrt wurde. In dieser Studie wurde berechnet, wie hoch die Schaden

im Falle einer Uberschwemmung sein wiirden. Die Ergebnisse sind in folgender Ta-

belle festgehalten:

Schadenserwartungen im Falle einer Uberschwemmung am Oberrhein

Landkreis / kreis- Betroffene | Gesamt- davon:
freie Stadt Flache schaden ? | Siedlung Industrie Verkehr
[ha] [Mio. €] [Mio. €] [Mio. €] [Mio. €]
Frankenthal 1.891 303,2 259,8 42,8 -
Ludwigshafen 4.910 2.010,6 1.382,5 600,6 26,6
Mainz 1.048 194,7 158,2 30,5 5,7
Speyer 1.686 226,5 55,8 164,8 5,5
Worms 3.141 307,2 92,9 208,2 5,0
LK Alzey-Worms 5.906 154,5 152,0 0,08 -
LK Germersheim 11.514 1.141,3 490,2 641,0 6,7
LK Ludwigshafen 6.369 311,7 274,8 34,6 0,2
LK Mainz-Bingen 5.354 383,9 345,2 32,1 4,7
Summe 41.819 5.033,6 3.211,4 1.754,6 54,3

Die hier angegebenen Betrage sind allerdings nicht direkt auf das Pilotgebiet Alf-

UeRbach Ubertragbar, da das untersuchte Gebiet am Oberrhein im Gegensatz zum

landlich gepragten Pilotgebiet wesentlich dichter besiedelt ist, eine entsprechende

Infrastruktur aufweist und wesentlich mehr Industrieunternehmen ansassig sind.

Zudem sind die von Alf und UeRRbach ausgehenden Uberschwemmungen eher selte-

ner Natur. Der indirekte Nutzen ist daher in diesem Gebiet als gering einzustufen.

2

Land- und Fortwirtschaft.

Der Gesamtschaden beinhaltet auRer den Siedlungs-, Industrie- und Verkehrsschaden auch Schéaden in
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2.3.3 Energie- und ErtragseinbuRen durch den Umbau von Wehren

Morphologische Veranderungen sind im betrachteten Teileinzugsgebiet u.a. durch
Wehre verschiedener Art gegeben. Um die Gewasserdurchgangigkeit fur Auf- und
Abwartsbewegungen wieder herzustellen, sind entsprechende bauliche MaRnahmen
(z.B. Fischtreppe) durchzufiihren. Zu indirekten Kosten fiihren diese baulichen Mal3-
nahmen nur dann, wenn das Wehr zur Energiegewinnung verwendet wird. Durch den
Umbau des Wehres zu einer Rauen Rampe mit Fischaufstieg ist mit einem verringer-
ten Wasserzufluss zur Turbine zu rechnen. Dadurch vermindert sich wiederum die
dort gewonnene Energiemenge.

Auch hier ist eine pauschale Berechnung der Ertragseinbuf3en nicht méglich, son-
dern ist grundsatzlich im Einzelfall zu beurteilen, denn die ErtragseinbufR3en sind z.B.
abhangig von der Fallhdhe, der Turbinenart und deren Ausbaugréf3e etc.. Um im Pi-
lotprojekt zu einer Einschatzung der indirekten Kosten zu kommen, wurde die Ener-
giegewinnung von drei verschiedenen Wehren beispielhaft jeweils vor und nach der
Umbaumal3nahme betrachtet. Um die Berechnungen zu vereinfachen, sind bestimm-

te Annahmen zu treffen. Im Pilotprojekt wird von folgenden Annahmen ausgegangen:

- Turbinenart: Kaplan Turbine

- Mittlerer Gesamtwirkungsgrad: 0,787

- Konstante Fallhéhe

- AusbaugroRe der Turbinen fiir eine Uberschreitungsdauer von 300 Tagen

- Angenommener Ertrag pro kWh: 0,18 €.
Unter der Berucksichtigung dieser Annahmen wurde die ,entgangene” Jahresarbeit

und die dadurch entstehenden Ertragseinbu3en der Wehre Hdllenthal, Oberscheider

Mihle und Strotzbiischer Miihle berechnet:
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Berechnung der Ertragseinbul3en durch den Umbau von Wehren

Wehr Hoéllenthal

Wehr Oberscheider

Wehr Strotzbischer

(Alf) Muhle (Alf) Muhle (UeRRbach)
Fallhohe 2,40 m 1,00 m 0,80 m
Qa 2,855 m3/s 1,347 m3/s 1,933 md¥/s
Mindestabfluss (ohne 0,100 m3/s 0,083 m3¥/s 0,091 m3/s
Durchgéangigkeit)
Mindestabfluss (mit 0,201 m3/s 0,150 m3/s 0,150 m3/s

Durchgéangigkeit)

Momentane Jahres-
arbeit

193.058 kWh/a

37.360 kWh/a

45.520 kWh/a

Jahresarbeit nach

190.749 kWh/a

36.064 kWh/a

44.980 kWh/a

dem Umbau

Entgangene Jahres- 2.309 kWh/a 1.296 kWh/a 540 kWh/a
arbeit

Jahrliche Ertragsein- 415,62 €/a 233,28 €/a 97,20 €/a

buRen

Es ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Vergitung der Stromeinspeisung bei 6ko-

logisch durchgangigen Wehren um 0,02 €/kWh hoher ist als bei 6kologisch nicht

durchgéngigen Wehren. D.h. die entsprechenden Mehreinnahmen missen ebenfalls

in die Betrachtung einflieR3en:

Berechnung der Mehreinnahmen durch den Umbau von Wehren

Wehr Hollenthal Wehr Oberscheider | Wehr Strotzbischer
(AIf) Muhle (Alf) Muhle (UeRRbach)

Momentaner jahrli- 34.750,44 € 6.724,80 € 8.193,60 €
cher Ertrag (0,18
€/kWh)
Jahrlicher Ertrag nach 38.149,80 € 7.212,80 € 8.996,00 €
dem Umbau (0,20
€/kWh)
Differenz 3.399,36 € 488,00 € 802,40 €

Es ist bei allen betrachteten drei Wehren deutlich zu erkennen, dass trotz einer ver-

ringerten Jahresarbeitsleistung Mehreinnahmen durch die hohere Vergutung der

Stromeinspeisung zu verzeichnen sind. Die Ertragsreduzierung aufgrund des verrin-

gerten Wasserzuflusses werden somit nicht nur ausgeglichen, sondern wandeln sich
in einen indirekten Nutzen um.
Diese Mehreinnahmen werden umso bedeutender, je hoher die Jahresarbeitsleistung

des jeweiligen Wehres ist.
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Um das Ausmal’ des Nutzens beurteilen zu kénnen, empfiehlt sich eine Gegenulber-

stellung mit den direkten Kosten der Umbaumal3nahme.

Direkte Kosten der UmbaumaflRnahmen

Wehr Hoéllenthal
(AIf)

Wehr Oberscheider
Muhle (Alf)

Wehr Strotzbischer
Muhle (UelRbach)

Direkte Kosten (excl.
MwsSt. und Planungs-
kosten)

217.000 €

30.000 €

22.500 €

Im Vergleich zu den direkten Kosten ist der durch den Mehrertrag erzielte Nutzen

I.d.R. als gering einzustufen.

2.3.3 Zusammenfassung: indirekte Kosten der zu treffenden MalRnahmen

MalRnahme

Indirekte Auswirkung

der Mal3hahme

Ausmal} der indirekten Kos-

ten / Nutzen

Verbesserung der Gewasserstrukturgite

Ausweisung von Gewasser-

randstreifen

Ertragseinbul3en in der

Landwirtschaft

Indirekte Kosten: gering

Indirekter Nutzen: --

Forderung des Regenerations-

vermogens

Hochwasserschutz

Indirekte Kosten: --

Indirekter Nutzen: niedrig

Durchwanderbarkeit

Umbau eines Wehres mit be-

stehender Nutzung

Verminderte Jahresarbeit
der Energieversorger, je-
doch héhere Vergiitung

der Stromeinspeisung

Indirekte Kosten: gering bis

keine

Indirekter Nutzen: niedrig

Im Pilotprojekt Alf-Uel3bach sind bei der Beurteilung der kosteneffizientesten Mal3-

nahmen keine bzw. nur geringe indirekte Kosten oder Nutzen zu berlcksichtigen. Auf

die Auswahlentscheidung haben sie daher keinen Einfluss.
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4. Indirekte Kosten im Abwagqungsprozess mit anderen

Kriterien bei der Auswahl der kosteneffizientesten

MalRnahmenkombination

Die Auswahl der kosteneffizientesten MalRnahmenkombination ist als Abwéagungs-

prozess aufzufassen. Zur fundierten Auswahl wird nach dem UBA-Handbuch das

Prinzip der Nutzwertanalyse empfohlen

Der praktische Auswahlprozess lauft in mehreren Schritten ab:

1.

Bewertungskriterien: Diese werden im UBA-Handbuch explizit genannt (vgl.

Handbuch, Grundlagen fur die Auswahl ..., S. 57):

(A)
(B)
©
(D)
(E)

2.

Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung bis 2015
Okologische Wirksamkeit der MalRnahme / des Instruments
Zeithorizont bis zur Wirksamkeit der Kombination

Direkte Kosten

Indirekte (volkswirtschaftliche) Kosten (und evtl. Nutzen)

tionen hinsichtlich der einzelnen Kriterien:

Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen der Malinahmenkombina-

Die direkten Kosten (vgl. D) lassen sich i.A. fir jede zu analysierende Mal3nahmen-

kombination relativ genau beziffern. Beziglich der anderen Kriterien lassen sich die

Wirkungen der Alternativen i.A. nur beschreiben, wobei auf eine einheitliche Darstel-

lung zu achten ist. Fur den weiteren Auswahlprozess bietet sich eine zusammenfas-

sende Darstellung der Auswirkungen an.
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Bewertungskriterien
A B C D E
Mal3nahmen- Zielerreichg. Okolog. Zeit- direkte indirekte
kombination bis 2015| Wirksamkeit horizont Kosten Kosten
Kombination | | sehr wahrsch. sehr gut kurzfr.| 550.000 € hoch
Kombination Il wahrsch. gut kurzfr. 75.000 € maliig
Kombination IlI wahrsch. gut mittelfr.| 350.000 € gering
Kombination IV unwahrsch. gering mittelfr.f 500.000 €] sehr hoch

Eliminierung derjenigen Kombinationen, die bei einem der Kriterien zu inak-

zeptablen Auswirkungen fuhren oder die von anderen Kombinationen dominiert wer-
den: Hier kann ein einzelnes Kriterium als Filter dienen, inakzeptable Kombinationen
zu erkennen und aus der weiteren Analyse herauszunehmen. Das gilt insbesondere
fur das Kriterium A: MalBhahmenkombinationen, deren Zielereichung bis 2015 als
"unwahrscheinlich" eingestuft werden, sollten nicht weiter analysiert werden. In ahnli-
cher Weise lassen sich z.B. MalZnahmenkombinationen aus der weiteren Analyse
herausnehmen, die zu extrem hohen direkten oder indirekten Kosten fuhren. Aul3er-
dem lassen sich méglicher Weise dominierte Mal3hahmenkombinationen finden:
Dominiert ist eine Kombination dann, wenn es eine andere Kombination gibt, die in

keinem Kriterium schlechter abschneidet.

4. Gewichtung der Kriterien und Bewertung der Auswirkungen: Fir eine nach-

vollziehbare Auswahl missen im nachsten Schritt die Kriterien gewichtet werden und
die Auswirkungen einheitlich bewertet werden. Problematisch ist vor allem die Ge-
wichtung der Kriterien: "Die Gewichtung der einzelnen Kriterien im Abwagungspro-
zess ist im Rahmen der weiteren Offentlichkeitsbeteiligung mit den beteiligten Inte-
ressengruppen abzustimmen" (UBA-Handbuch 2004, S. 57). Die Gewichtung ist also
noch nicht einvernehmlich geklart.

Grundsatzlich kann die Gewichtung und Bewertung erfolgen, indem fur jedes Kriteri-
um eine Maximalzahl an erreichbaren Punkten festgelegt wird. Dann wird fur jede
Maflnahme in jedem Kriterium eine Punktbewertung abgegeben. Hierbei hilft u.U.

auch der Vergleich der einzelnen Wirkungsbeschreibungen.

Wir empfehlen, das Kriterium "direkte Kosten" starker zu gewichten als die anderen

Kriterien, in unserem Beispiel mit 20 Maximalpunkten anstatt 10 in den anderen Kri-
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terien. Fur das o0.g. Beispiel kann sich dann folgende Punktbewertung ergeben:

Kombination Il erzielt in dem Beispiel als beste Alternative 46 von 60 Punkten.

Bewertungskriterien
A B C D E
MaRnahmen- | Zielerreichg. Okolog. Zeit- direkte indirekte Punkte,
kombination bis 2015| Wirksamkeit horizont Kosten Kosten Summe
Punkte, max. 10 10 10 20 10 60
Kombination | 10 10 10 0 0 30
Kombination Il 6 5 10 20 5 46
Kombination Il 6 5 5 8 9 33
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